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La condici6 de ciutada és el més gran assoliment de la civilitzacié moderna. Tots els
altres empal-lideixen al seu davant. Es més, qualsevol altre, des de I’accés universal a
I'educacié fins a I'assistencia medica i sanitaria a tota la poblacio, tenen el seu fona-
ment moral i juridic en I'entronitzacié de la ciutadania com a principi moral politic.
La condici6 ciutadana és la que permet avui als humans fer valer la seva humanitat.

La ciutadania és I'espinada de I'ordre social democratic de la modernitat. Per
aquesta mateixa rad, també confereix sentit a la nostra historia, a la recent. Ho dic
sense por davant el nombroés i creixent esbart dels qui creuen saber del cert que la
historia manca de tot sentit. AixI, la suposici6, empiricament constatable, que des de
les revolucions laiques que van esclatar a ambdues vores de I’Atlantic a final del se-
gle xvi, fins ara, hi ha hagut un corrent vers la instauracio6 de la ciutadania, és sum-
mament sensata. Anunciadairaonada inicialment per Alexis de Tocqueville, mereix
una reconsideraci6 i una analisi renovada. No va poder preveure els alts i baixos, els
contratemps i fins les catastrofes per les que estava destinat a passar aquest corrent
civilitzador. Tan grans han estat aquests, tant de sofriment, desolacié i mal han com-
portat, que hom compren I'escepticisme que ha de sentir qualsevol amic de la de-
mocracia en haver de sostenir que, malgrat tot, aquest corrent existeix. Un corrent
circumscrit, precari i subjecte sens dubte a caducitat. Pero vitalment important.
Constatar-lo no és, doncs, assumir cap grandiositat historica, ni significar el progrés
indefinit i irreversible de la humanitat. Es suposar tan sols que la logica expansiva de
la ciutadania constitueix un procés historic que és quelcom més que episodic. Es el
caracteristic de tota una era, la de la modernitzacié, en un combat incessant amb
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contracorrents i dificultats. Del resultat final, no en sabem res. Sabem només que,
ara per ara, és bo posar I'espatlla a tot allo que pugui fomentar la instauracié d’una
democracia civica, d’una republica de gent lliure. I de gent, també, materialment ca-
paces de ser-ho: sense unes condicions minimes d’existeéncia, a cap ésser huma no se
li pot exigir Pexercici de la ciutadania, ni tampoc el de la virtut civica sobre la qual re-
colza.l

Les reflexions que segueixen es fonamenten en tres supésits. Primer, que la ciu-
tadania és possible, progressivament possible, sempre que es consolidi dins d’una po-
liteia republicana. Altres formes de politeia democratica, la liberal pura, d’'una ban-
da, i la comunitarista, de I'altra, sén incompatibles amb la plena ciutadania
universal, encara que no ho siguin amb una ciutadania més o menys restringida.? Se-
gon, parteixo també del suposit que la teoria republicana de la ciutadania només pot
avangar si esbrina les condicions socioestructurals de la fraternitat —especialment,
les que son adverses a una plena ciutadania de tothom—1i proposa solucions per a
millorar-les. En uns altres mots: ni la filosofia politica ni I'etica del republicanisme
basten. Cal assolir també una sociologia de la fraternitat. [ argumentar des d’aquesta
sociologia. Tercer, per a progressar, la ciutadania exigeix un nivell minim, una massa
critica, d’homogeneitat juridica i d’afinitat cultural dins una mateixa societat. (Ultra
un minim de condicions de vida que permetin al ciutada, lliure d’estretors, pensar
en la cosa publica com una cosa potencialment seva.) Un suposit addicional, de
caracter metodologic, que va més enlla d’aquests tres criteris, és que la ciutadania ac-
tiva —¢s a dir, participativa en I'esfera del que és public— déna una mesura de la
qualitat democratica que posseeix una politeia. La bondati la florida de la res publica de
la ciutadania es calibra, en conseqtiencia, per la vitalitat i el pes de la ciutadania en el
conjunt del cos politic. No solament compten, per a la democracia republicana,
I'imperi de la llei, la representacié parlamentaria, les llibertats garantides i la inde-
pendencia de la voluntat aliena arbitraria —per dir-ho amb Baltasar Gracian—,?
sin6 que cal també una ciutadania proactiva. Espero poder justificar aquestes afirmacions
al llarg d’aquesta lligo.

1. Per aunasubstanciacié detallada d’aquest axioma republica modern, cf. S. GINER (2002); L. Mo-
RENO (2000) i D. RAVENTOS (1999).

2. Per aunaargumentacié detallada d’aquesta afirmacid, cf. S. GINER (2000), i (2002) per a un es-
bés de sociologia del republicanisme. La ciutadania universal és significativament distinta de la ciutadania cos-
mopolita, pero aqui no entrarem en aquest assumpte. No obstant aixo, el vincle entre totes dues és la virtut
cosmopolita. Per a un esbés succint d’aquesta darrera, cf. B. S. TURNER i C. ROJEK (2001).

3. B.GRACIAN (1631-1657).
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II. Les tres ciutadanies

Les societats que gaudeixen de politeies constitucionals democratiques basen el seu
ordre politic en la delegacié popular de poder i autoritat en cossos de legisladors, go-
vernants, administradors i magistrats.* Els dos primers solen ser electes. Els altres,
nomenats pels electes. Queda un conjunt de drets civics —els d’opini6, manifestacio
publica, recursos contra les autoritats— que continuen sent retinguts per la ciuta-
dania.

Aquesta situaci6 divideix automaticament el cos politic en dos sectors: el format
pels qui ocupen carrecs —legisladors, magistrats, funcionaris—i els qui integren la
societat civil.> Aquesta és la dicotomia classica de la politeia democratica. Tot i que
presenta problemes d’interpretacio i sovint de demarcacio entre les dues esferes, no
sera aqui objecte directe d’analisi. Aquest se centrara en la natura dels ciutadans que
cauen dins el vast ambit dels governats i sobre les seves formes d’entrada i participa-
ci6 en P'esfera del que és puablic.

La instituci6 de la ciutadania és una de les conseqiiencies historiques de la vida
urbana. Es el resultat de la destribalitzacié de la societat que inevitablement genera®
primer intramuralment, després també extramurs. La produccié urbana de la ciuta-
dania és el pas previ a 'altra creacié de la ciutat, la democracia. (Malauradament, la
segona no sempre segueix la destribalitzacio; pero certament no hi ha democracia
sense aquest pas previ.) Durant molt de temps la ciutadania es va donar en certes
ciutats, constituides democraticament o semidemocratica. Per la seva banda, la ciu-
tadania moderna procedeix de la territorialitzacié d’aquesta institucio, gracies al su-
port d’una nova institucio, I'Estat. La democracia resultant es fonamenta en la dico-
tomia entre governants, administradors (amb facultat executiva) i legisladors, d’una
banda, i la ciutadania sense carrecs, per bé que amb dret a opinar, protestar o apro-
var, associar-se i manifestar-se col-lectivament, de 'altra. (Un tercer element fou el
dela consolidaci6 d’una lleial oposici6 al Govern, plenament legitima, formada tam-
bé per ciutadans amb carrec.) Des d’aquell instant es va plantejar la qiiestié, tan fi-
losofica com practica, de I'abast de I'activitat politica, de la participacio, de la ciutada-

nia sense carrecs.

4. Lageneralitzacio és valida sempre que es tinguin en compte les excepcions circumscrites cone-
gudes (casos com ara els de Nova Anglaterra, els cantons en la Confederacié Helvetica), aixi com els ca-
sos —no governamentals— de democracia industrial o veinal (a Llatinoamerica, a Sud-africa).

5. Peral'as de 'expressio societat civil, cf. S. GINER (1996a).

6. Talcomvademostraralseu dia Fustel de Coulanges en el seu estudi classic sobre la ciutat antiga.
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L’atencio rebuda per la ciutadania com a cos politic no ha estat poca des de I’alba
de la democracia fins ara. Abunda la literatura dedicada a la participaci6 de la ciuta-
dania o la seva manca, aixi com a la manipulaci6 dels ciutadans i a la demagogia. La
teoria politica democratica no ha ignorat el cos dels ciutadans. Pero una tal atencié
no és comparable a la rebuda de sempre per la classe politica. El que és decisiu per a
aquesta teoria erai és aclarir la concurréncia entre elits, la dinamica entre faccions o
partits, les tendéncies oligarquiques dins de cadascun d’ells, i aixi successivament. En
canvi, coneixer lanaturaila dinamica de la ciutadania que no es dedica professional-
ment a la politica ni detenta de funcions publiques tenia per a ella, evidentment,
molt menys interes.

De fet, nombrosos observadors han ignorat el pes de la ciutadania, I’han tinguda
com una cosa secundaria en la vida d’una politeia democratica. N'hi ha, pero, que
s’han plantejat la vida politica activa de la ciutadania ordinaria com a factor crucial
per a la democracia. Amb aixo assumien que aquesta només existeix de debo en el
marc d’una poblacié dotada d’'un minim d’activitat pablica. Aquest minim de ciutadania
havia de ser molt superior, tanmateix, a la mera participacio ciutadana en les elec-
cions o altres consultes populars propies de tota democracia.

No ¢és possible determinar del cert el nivell participatiu que caracteritza la ciuta-
dania que compleix aquest minim. Podem, aixo si, esbossar-ne uns quants trets.
D’antuvi, sabem que la ciutadania a la qual, des d’una perspectiva politica civica, cal pres-
tar atenci6 no és necessariament la que conflueix en les manifestacions puabliques
multitudinaries, que constitueixen fites de la vida d’'una democracia i que arriben
a constituir una part essencial de la seva historiaiadhuc de la seva épica. Ni tampoc, a
I'altre extrem, el comportament abstencionista en el votien I'opinié pablica. Tant la
Stimmungsdemokratie, o democracia emocional, com I'apatia son radicalment diferents,
si no hostils, a la veritable democracia civica. No ho és, en canvi, la mera desafeccié a
un régim democratic. Van ben errats els qui han fet un problema de la desafeccio ala
politica en condicions de democracia pensant que és quelcom preocupanti perillés,’
ja que tal desafeccio nomeés ho és si va acompanyada de la inactivitat ptblica. La desa-
feccid vers governs democratics no és necessariament apatia, siné un sentiment de
neguitid’embafament capag, en certs casos, d’estimular iniciatives civiques molt sig-
nificatives.

En efecte, I'escepticisme vers els partits politics o la politica partidista, soscava la
democracia només si representa un replegament absolut cap a la privacitat, acom-

7. S.PHARR 1 R. PUTNAM (2000).
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panyat de manifestacions privades de cinisme politic. En canvi, 'activitat pablica no
partidista que brolla de I'ambit privat civic és part essencial de la democracia i la re-
forga. (Una altra cosa, ben diferent, é que la teoria i la ciencia politiques li hagin de-
dicat tan poca atenci6 fins ara.8) Allo que, sens dubte, s’ha d’anomenar el privat piiblic
consisteix en I'exercici de la virtut civica per mitjans diferents dels partidistes o fun-
cionarials pablics. Des d’una associaci6 de veins fins a una organitzacio civica altruis-
ta (sovint anomenada amb I'equivoc d’«organitzacié no governamental»), tota coa-
lici6 de ciutadans establerta per a aconseguir objectius ptiblicament lloables, fins i tot
siresulten incomodes per als governs, pertany ala democracia, i especialment ala re-
publicana. Sovint hi ha societats democratiques amb un fort grau de descontenta-
ment o desafecci6 envers el govern entre la ciutadania que, no obstant aixo, generen
una forta activitat pablica civica, una potent presencia del privat pablic. Aixo és aixi,
no malgrat la preséncia de la desafeccid, sind precisament perque se sent desafecte.
En aquests casos, el desencantament engendra participacié‘ Encara sigui per uns
mitjans altres que els previstos per certs manuals. L’activitat del privat pablic és la
continuaci6 de la democracia per uns altres mitjans.

Tota teoria democratica que no presti una profunda atencié a la presencia civica
en I'ambit pablic és incompleta. El privat pablic és un component crucial de I'es-
tructura logica de la bona politeia. Per consegiient, la distincio tradicional entre una
ciutadania activa (enquadrada en partits) i una altra de passiva (i adhuc indiferent o
apatica) és pobra. La qualitat d’una democracia depén també de la texturail'activitat
publica present en la societat civil.

Analiticament, doncs, podem distingir tres categories de ciutadans, segons la
manera i la intensitat a ’hora de participar en la politeia democratica. Els politics son
els ciutadans amb carrec, en el Govern o en I'oposici6, aixi com en I'administracié
de la cosa publica, per als quals la politica o I'aplicacié d’aquesta son part essencial de
I'ocupacié o professio. Els ciutadans passius son els qui es limiten a complir un minim
d’obligacions, tot i que en moments efimers d’emocio col-lectiva es puguin manifes-
tar publicament. Per a aquests ’exercici de la virtut civica consisteix en I"obediencia
rutinaria a l'autoritat legitima, és a dir, el pagament de contribucions sense evasio fis-
cal detectable, el bon comportament relatiu en la via publica, i altres expressions de
bona conducta civica acceptable, a més de la seva preséncia en les urnes.

Sén, per la seva banda, ciutadans actius els qui, sense ser professionals de la politica,
intervenen en I'esfera pablica per millorar les condicions de la vida democratica,

8. Amb la notable excepcié de Hannah Arendt. Cf. S. GINER (2006).
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exercir laseva propia llibertat i, sobretot, conrear la virtut suprema de la republica, la
fraternitat. Els ciutadans actius son, essencialment, proactius, és a dir, prenen iniciati-
ves per a acomplir aquestes finalitats, al marge o més enlla de situacions que les ha-
gin perjudicat o danyat. En unes altres paraules, les freqiients protestes ciutadanes
contra decisions governamentals, que arriben a ser altament mobilitzadores, no sén
compostes necessariament per ciutadans actius en sentit estricte. Aixi, la construccid
d’una preso en un barri que provoca la irada resposta de la gent que I’habita no en fa
ciutadans actius, o proactius. N'és una prova el fet que, al mateix temps, esperen del
Govern una repressio més gran contra la delinqiiencia i 'ampliacio de les institu-
cions carceraries.? La ciutadania passiva, quan és merament reactiva, per molt ques’a-
giti, no entra en la categoria de la proactiva. (Aquesta requereix tenacitat, continui-
tativoluntat de presencia en I'espai ptblic, més enlla de qualsevol greuge especific o
interes circumscrit a defensar.) Una altra cosa és que, en certs casos, una reaccio de-
fensiva original desencadeni ulteriorment una metamorfosi del moviment en que
s’encarna en una direccio altruista proactiva.

La distincio entre participacié i passivitat s’ha de distingir amb molta cura —en-
cara que hi hagi paral-lels subtils— de I'altra distincio, classica, tan ben elaborada per
Benjamin Constant, entre la ciutadania participativa de la plaga pablicaiel dretala
privacitatial’ambit intim.!* Aquest darrer inclou el dret a no estar en I’agora, a reti-
rar-se a la llar o al conreu dels menesters i les aficions propies. (Sense que Constant
assumis que els antics freturessin del dret a recollir-se o a abstenir-se de participar en
la cosa publica, en forga casos.) Que la llibertat dels antics, com assenyalava Cons-
tant, no fos equiparable a la dels moderns, que certament inclou aquest dret a reco-
llir-se i a no participar, de cap manera no entela la qliestio de dilucidar quina mesura
d’indiferencia ciutadana pot admetre la democracia avui sense menyscabament de la
seva natura com a tal.

Les tres ciutadanies son manifestacions d’una Gnica categoria basica, la de la ciuta-
dania, que les aplega totes tresiles legitima. Son tan distintes, empero, que mereixen
ser tractades com a tals per a comprendre-les. Representen d’altres tipus ideals d’inser-
cié en la politeia. Cadascuna d’elles pivota sobre un element politic diferent. a) Lauto-
ritat és propia del carrec, la representacio i I’habilitacié per a I'exercici del poder, d’a-
cord amb la llei, sobre els altres ciutadans. b) El dret a I'existéncia digna és propia de la

9. Sobren les referéncies a la vasta literatura sobre els nimbes (not in my back yard) i el seu ambivalent
lloc en la vida democratica.
10. B. CONSTANT (1819)i M. L. SANCHEZ MEjia (1992).
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mera ciutadania, i inclou proteccions legals, garanties de llibertat, subsidis i serveis,
aixi com drets de veu i vot. ¢) Laltruisme com a conreu del que és privat public, és I'e-
xercici de la virtut civica pels ciutadans que ho volen. Per tant, la virtut civica no es
deixa confondre amb el mer civisme. Ni tampoc es pot identificar I’altruisme amb la
fraternitat, encara que hi hagi similituds entre totes dues.

El civisme és una virtut menor crucial, sense la qual és impossible la convivencia
civilitzada. La virtut civica, propiament dita, és la promocio privada, activailliure, de
béns publics comuns o de les bones condiciones de vida de tercers. (En termes filoso-
fics, consisteix en la promocié intencionada de la vida bona dels altres i, per mitja d’a-
questa promocid, de la vida bona propia.) Una associacio civica dedicada a la protec-
ci6 ambiental, per exemple, compleix la primera missi6, la curai el foment d’un bé
public. Una altra, dedicada a combatre I'explotacio del treball infantil i a fomentar
I'escolaritzaci6 de la infantesa, intervé a favor d’uns tercers especifics. Compleix la
segona. En tots dos casos s’honora la quinta essencia de I'¢tica politica republicana.!!

La realitat permet tants clarobscurs com hom vulgui en 'analisi d’aquests tres
tipus ideals, i tamb¢ matisacions pel que fa als diversos passatges d'un estat a Ialtre.
(Un ciutada és proactiu en una época de la seva vida, i deixa de ser-ho en una altra.)
De la mateixa manera, la intensitat i la qualitat de la participacié s’han de tenir en
compte abans d’emetre judicis morals o de decidir si una forma de participaci6 és be-
neficiosa o perniciosa per a la vida de la republica. Aixi, 'ocupacié d’edificis abando-
nats que atempti contra drets de propietat es pot fer en nom d’una redistribucié més
equitativa de la riquesa, al mateix temps que incrementa, en certs casos, la insalubri-
tat o produeix el deteriorament d'immobles. El que s’acostuma a anomenar activisme
varia, doncs, en cada cas: és tan activista aquell qui enarbora quasi professionalment
la causa d’'un moviment social civic i no partidista, com el ciutada que expressa la
seva preocupacio i els seus anhels solidaris individualment. s a dir, la virtut civica es
pot emmarcar dins una organitzacié voluntaria o es pot expressar individualment i
independent, sense que sigui possible considerar que una d’aquestes dues manifesta-
cions sigui superior a I'altra. Depén, a més, del fet que els lligams i les xarxes socials
n’afavoreixin I'exercici: el ciutada proactiu no acostuma a ser un heroi solitari.'? To-

11, Aquesta ética politica inclou nocions que tenen una afinitat electiva mutua (altruisme, fra-
ternitat, virtut civica, participaci6 pablica) que son diferents entre si, perd que formen una familia con-
ceptual i denoten facetes distintes de la convivencia democratica al si d’'una comunitat politica comple-
xaidiversa. Les faig servir en aquest text per a remarcar aspectes diferentes del que analitzem, pero no es
confonen entre si.

12. Vegeu, en aquest sentit, 'estudi de R. M. FISHMAN sobre el cas espanyol (2004).
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tes aquestes varietats i matisos presenten algunes dificultats interpretatives. No es re-
solen facilment. Tanmateix, no impossibiliten 'analisi de la dimensi6 ciutadana de la
vida democratica.

Més enlla d’aquestes dificultats, nogensmenys, la distincié de les tres ciutadanies
supera algunes de les indicades per la dicotomia tradicional entre elits politiques i
electorat potencial. El fet de cenyir-se a la dita dicotomia condemna la teoria de-
mocratica a no anar més enlla de les concepcions classiques, tals com la de la circula-
ci6 de les elits de Pareto, la de la llei de ferro de I'oligarquia de Michels, la de I'empre-
sariat politic de Schumpeter i la de la poliarquia de Dahl. Aquestes, a més d’alguna
altra, son fonamentals i complementaries entre si. Es reforcen matuament i consti-
tueixen el cabal solid de la sociologia politica. Tanmateix, cap d’aquestes concep-
cions no ha reeixit satisfactoriament en la qiestié de la ciutadania activa (o proacti-
va)iel pesilafuncié que ha de tenir, gens marginal, al si de la vida republicana.

III. L’exercici public de la fraternitat

Les tres menes de ciutadania no sén, del tot, abstraccions. Aixi, és obvi que en les de-
mocracies lliberals trobem ciutadans que, individualment, estan situats en cadascu-
na de les tres categories. Els ciutadans actius independents de tot grup sén molt
nombrosos. Van des de I'intel-lectual critic fins al carrec puablic al qual s’accedeix per
cooptacio, ateses les reals o presumptes qualitats del nomenat, passant pels multi-
ples ciutadans que, pel seu compte, entren en I'esfera proactiva, especificament per a
la promoci6 d’una causa determinada, sense integrar-se d’'una manera estable en cap
moviment social.

Sense negar, ans al contrari, la importancia vital que tenen aquests ciutadans
«flotants»!® —encara que no precisament a la deriva— per a la prosperitat d’una
bona republica, el cert és que la textura de la democracia s’ha de cercar molt espe-
cialment en la seva xarxa associativa. Es aquesta, i no altra, I'essencia de la societat ci-
vil. La seva preséncia és tan crucial com la de I'esfera publica organitzada en partits,
sindicats, agéncies oficials i institucions de dret public. La seva importancia per a la
qualitat de la democracia té el mateix abast que la d’aquesta darrera. Les democracies
que manquen de societats civils vigoroses que alberguin ciutadanies amb una mini-

13, «Flotanty, per analogia a freischwebend (com en I'expressio sociologica freischwebende Intelligenz),

sense oblidar els problemes conceptuals a que esta subjecta 'expressio.
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ma densitat civica associativa i un nombre substancial de ciutadans individuals pro-
actius son democracies indigents.

Per a establir la natura de la trama d’una politeia cal considerar, no solament
quantes, siné com sén les seves associacions civiques. La politeia es defineix tant per
la qualitat de la seva vida politica com per la densitat civica, especialment per aquell
sector dins seu dedicat a I’altruisme. Per si sola, la mena de govern que posseeixi una
determinada societat no déna la mesura justa de la qualitat de la democracia. Les as-
sociacions voluntaries que cobreixen I'ambit de les establertes per a la promocio dels
interessos propis de cada col-lectivitat tot sovint contribueixen a establir la bondat
d’un cos politic, perd no sén prou. (Moltes s’estableixen per a defensar interessos
sordids o perniciosos.) Ultra les institucions basiques de la democracia—partits poli-
tics, opinio publica vigorosa, garanties juridiques per a tothom—, les que avui sén
crucials per a establir la mesura justa de la bondat ptblica i politica d’una politeia son
les vinculades al conreu de la fraternitat civica, és a dir, de I’altruisme. Es aquest el
que mobilitza ciutadans per promoure, més enlla de la politica institucional oficial,
elsinteressos d’altri o, en algun cas, com en el dels qui s’esforcen per la salvaci6 de la
sostenibilitat del planeta, pels de la humanitat mateix.!* Segons el meu vocabulari,
les associacions solidaries es mouen en I'ambit del privat pablic. Sense ignorar I’abast
de les associacions civiques d’interes propi, dedicaré ara I'atencié que calgui a les de-
dicades ’exercici de I'altruisme.

Prendre’s seriosament Pexercici piiblic i social de la fraternitat no resulta facil, fora de la
retorica sentimental o la mentida ideologica més flagrant, fonamentada en un «bo-
nisme» perillosament acritic. No ens sorpren, doncs, que fins i tot els qui s’anome-
nen amics del republicanisme expressin abundants i molt serioses reserves, tant so-
bre motius, com sobre les raons de les activitats civiques solidaries o fraternes.'® La
literatura al voltant de la solidaritat ciutadana esta farcida d’advertiments, descon-
fiances i incredulitats. (Tot aixo s’adiu perfectament amb la inveterada actitud so-
ciologica, tan propia del nostre temps, de la sospita.) Mal entesa ’heréncia de Maquia-
vel una vegada més, la desconfianga propia de tota bona ciencia social ha soscavat la
concepcié menys malevola de la natura humana, que, sense dubtar de la immensa
forga de les nostres intencions egoistes o adhuc marries, admet una distribucio6 desi-

14. Per a una consideracio de la sostenibilitat com a quart principi fonamental, juntament amb
els de llibertat, igualtat i fraternitat, cf. S. GINER i ]. D. TABARA (2004).

15. Per a un andlisi més detallada d’aquest aspecte, cf. el capitol final de S. GINER i S. SARASA
(1997).

16, H. BijAR (2001).
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gual, precaria, pero altament significativa, de la bona voluntat, compassi6, empatia i
altres virtuts de qué la raga humana també sol ser capag.!’ Es com si la garantia de
cientificitat o objectivitat d’una analisi estigués assegurada ignorant-les o deixant
clar que, si existeixen, son elements irrellevants. Afortunadament, cada vegada és
més gran el volum de les aportacions que constaten fefaentment I’abast real, no gens
negligible, de tals virtuts en qualsevol societat, fins i tot en les que tenen una estruc-
tura i una dinamica que fomenten la insolidaritat, I'individualisme oportunista i la
concurréncia universal despietada, més enlla de la reciprocitat calculada o I'estrate-
gia.18

Al marge de tota especulacio sobre la natura Gltima de I'altruisme, el cert és que
les manifestacions més palpables de la solidaritat civica han experimentat avui, als
paisos prospers, una inesperada revitalitzaci6. Aixo s’ha esdevingut precisament
quan un conjunt de corrents historics semblava que conspiraven, conjuntament, a
la destruccié definitiva de la democracia liberal tradicional, soscavant-ne les societats
civils i «massificant-ne» 'estructura. L’adveniment de la presumpta i destructiva so-
cietat massa —amb la seva politica i cultura de masses—, juntament amb I'auge de
la corporatitzacié, el corporativisme i la burocratitzacié del mén, si s’hagués esde-
vingut com els seus teorics van pretendre, no haurien permes la considerable revita-
litzacié contemporania de la societat. I’haurien anorreat. Tanmateix, alguns dels
problemes engendrats per aquests corrents sén constatables. La concepcié de la so-
cietat moderna com a societat massa és equivocada tan sols parcialment, toti que els
Seus errors no siguin menors. Ni aquesta, ni la concepcié rival que en altre temps
predeia una vasta revolta proletaria que imposaria un nou ordre, igualitari, lliure i
radicalment democratic, han subministrat una versio encertada del que passa.

El cas és que, en condicions que en bona part va saber descriure la teoria de la
massificaci6 de la societat moderna es produeix avui un auge constatable de les asso-
ciacions civiques solidaries o altruistes. Ara com ara, aixo significa que la poténcia do-
minadora que s’atribuia a les forces massificadores no ha estat tanta. I tamb¢, per aca-
bar-ho d’adobar, que s’ha esdevingut quelcom molt diferent del que esperava la
teoria. En efecte, han estat precisament la relativa massificacié i burocratitzacio del
mon, I'increment del poder estatal i la distancia entre aquest i la ciutadania, ultra la
invasi6 mediatica de la cultura popular, els factors que han estimulat la constatable

17. Prescindiré aqui de la discussié filosofica al voltant de les possibles arrels tltimes (egoistes) de
tot altruisme, aixi como de tota referencia a les seves conegudes fonts bibliografiques.
18, P.ex., H. BERKING (1999).
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reacci6 civica vers la recuperacio privada de la vida pablica. El republicanisme intui-
tiu d’una ciutadania impacient que recobra parcialment pero significativa el prota-
gonisme és més deutora de la professionalitzaci6 de la politica, la geréncia adminis-
trativa i anonima de la cosa publica i la colonitzacié mediatica de la cultura popular
del que pugui semblar a primera vista.!” En unes altres paraules, la participacio ciuta-
dana constitueix una rebel-li6 pacifica i eficag contra els abusos d’aquestes forces an-
tidemocratiques.

IV. Lasocietat obertaiels forasters

Els corrents que presumptament conduien vers la societat massa eren sempre ho-
mogeneitzadores. Simplificaven la desigualtat mitjangant una dicotomia entre elits i
masses. Simplificaven la cultura a través dels mitjans massius de comunicacié. Sim-
plificaven la politica mitjangant la manipulacié de I'opinié puablica i el control mino-
ritari dels ressorts del poder. I, finalment, simplificaven I'economia per mitja de la
corporacié, el mercat i el consum, una vegada més, de masses. La patetica presencia
de logotips diferenciadors no oculta —diu la doctrina— la produccié industrial
massiva de tota mena de béns. Disminueix aixi la complexitat i fineix I'aguda diferen-
ciaci6 interna propia de tota societat lliure i creativa. La noci6 d’eclipsi de la comunitat,
tan crucial per als qui d’aquesta manera han volgut entendre el mén del nostre
temps, fou crucial per a aquesta manera de copsar les coses.?!

Com acabo d’assenyalar, tanmateix, la proliferacio i la intensificacio, no sola-
ment de 'associacionisme civic en general, siné també del civic altruista en moltes
societats avangades ha mostrat el costat feble d’aquesta concepcié. En efecte, la socie-
tat contemporania és molt més diversa i menys adotzenada del que havia previst la
teoria de la imparable massificacio; pero aixo no ho ha estat tot. Algunes de les
tendeéncies demografiques, poblacionals i migratories propies de la societat contem-
porania, esperonades majorment per I"acceleracié del procés de mundialitzaci6, han
complicat inesperadament el teixit mateix de nostres societats. Aquest fet, combinat
amb el de l'auge, inesperat també, del localisme, el nacionalisme étnic, I’afirmacié
del barri ¢etnicament diferent, en urbsi viles, juntament amb altres tendencies autoc-

19. Per ala meva analisi d’aquests processos, cf. S. GINER (1979) 1 S. GINER i M. PEREZ YRUELA (1979).
20. Cf., de nou, S. GINER (1979) per a una descripci6 d’aquest episodi en la teoria social contem-

porania.
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tones d’afirmacié comunitaria, ha engendrat tota una preocupacio6 pel que és étnic,
multicultural i intercomunitari practicament inexistent fins fa poc temps. Aquest
ultim esdeveniment em servira ara de pretext per a continuar analitzant la nocié de
ciutadania tal com es presenta en el nostre mon.

Intuitivament o articulada, el pensament politic ha reconegut sempre I'existen-
cia de les tres expressions de la ciutadania a que em referia, que només aparentment
son tres menes substancialment diferents de la mateixa cosa. Com ja he indicat, de
ciutadania, només n’hi ha una, en el fonsi per definicié. No obstant aixo, I’analisi po-
litica generalment sempre ha distingit assenyadament entre diverses manifestacions
possibles. Aixi, és totalment apropiat constatar la preséncia d’una ciutadania precaria,?!
o reconeixer diversos graus d’accés a 'autoritat i al poder, de manera que es pot par-
lar, en el discurs corrent, de «ciutadans de segona». Més enlla de les minimes condi-
cions materials i de vida sense les quals és impossible la ciutadania generalitzada, la
fonamentacié compartida per les diverses «ciutadanies» és la dignitat de la persona
humana, la seva sobirania moral i, per tant, civica. Aquesta infraestructura moral
subministra el dret universal dels éssers humans a fer part constitutiva de la politeia,
a ser respectats com dipositaris de responsabilitat i lliure albir. Es un dret de principi
compartit per tots els membres plens de la politeia, del cos politic general, pero reco-
negut de fet d’'una manera molt precaria, si no ignorat, per una gran part de la po-
blacié. La seva forga, per tant, és constituir un principi inspirador de conductes con-
duents a la posada en vigor de la ciutdania, sota 'imperi de la llei constitucional.
Draltres vegades, el mer civisme, encara que estigui recolzat en una conviccié pro-
funda sin6 en el convenciment que la bona educacié és avantatjosa per a la con-
vivencia, pal-lia eficagment les inclinacions discriminatories que pugui sentir una
part substancial de la gent. El civisme i la civilitat no sén aspectes menors de la con-
vivencia ni quelcom que no hagi de prendre seriosament la ciencia social o la politica
civica de les autoritats, especialment les urbanes.??

La debilitat d’aquest principi universal de ciutadania, en canvi, procedeix de I'e-
xistencia d'intenses relacions socials (tribals, comunitaries, de desigualtat) i creden-
cials (prejudicis, concepcions particularistes, lleialtats fonamentalistes) que la fre-
nen o, obertament, I'exclouen. Es crucial reconéixer aqui que no solament el
prejudici d’una ciutadania circumdant ailla i minva la posada en vigor de la plena
ciutadania dels membres de les comunitats «diferents» inserides en ella, sind que

21. L. MORENO (2000).
22, V.CampsiS. GINER (2001).
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també la natural inclinacid aillacionista de tota comunitat minoritaria i diferent contri-
bueix a soscavar I'aplicaci6 del principi de ciutadania plena i universal.?® Caldra tor-
nar a tractar aquesta qestio.

Mentre no s’estableixi un dret universal de ciutadania a tota la Terra, és a dir, fins
que no s’haura produit la mundialitzacio de la instituci6, i per tant de la societat ci-
vil,?*si és que algun dia s’assoleix, els «diferents» de cada indret o societat no entraran
atotarreuidel tot en la categoria de ciutadans plens. La generalitzacié de 'ordre ci-
vil universal que va comportar la modernitat politicaijuridica a cada estat va plante-
jar de seguida serioses dificultats per a entendre juridicament els estrangers que s’hi
trobaven. Totes les societats son permeables i totes contenen individus que formen
comunitats, d’alguna manera diferents de la majoria o de la col-lectivitat que té I’he-
gemonia dins de la politeia. Aquestes comunitats solen estar formades per forasters o
gent que ha deixat de ser-ho, pero sén percebuts com a tals pel sector socialment he-
gemonic. (En la celebre expressié de Simmel, el foraster no és el qui ve de fora, siné el
qui ve de forai hi roman.) Tot sovint, la societat amfitriona —per fer servir un lloc
comu una mica dubtds, ja que amb el pas del temps una societat deixa de ser-ho, de
la mateixa manera que el Gastarbeiter deixa de ser Gast'— es permet el luxe de no fer
extensiva la ciutadania als «forasters» o «estranys» basant-se en el fet que, per bé que
tota col-lectivitat present en una societat necessita integrar-s’hi com a fet estructu-
ral, aquestno és moral, ni juridic més que com a principi (que no és poca cosa). Men-
tre sigui un estrany, I'immigrant sera un foraster, i ho continuaran sent la seva prole i
els seus descendents.

Més enlla de prejudicis intercomunitaris, aixo és aixi perque, en una politeia de-
terminada, la forgosa 1'ntegmcio' sistémica que comporta tota conviveéncia en una matei-
xa economia, no enclou la integracid social, com ensenya la molt atil i classica distinci6
sociologica.? Des de la formacié de guetos fins a la consolidacié de classes paries o in-
tocables, passant per la del reconeixement de I'estatus especial dels metecs, la huma-
nitat ha anat trobant a través de la seva historia maneres de compondre-se-les amb
Iimperatiu de relegament cultural o juridic al qual obliga 'estructura mateixa de I'ordre
politic, de desigualtat i privilegi de cada societat, que simultanieja amb Iimperatiu d'in-
corporacid economica. La forgosa insercié en el mercat de treball o en la divisi6 social de

23. Una gran part de la literatura sobre multiculturalisme ignora inexplicablement les implica-
cions d’aquest fenomen fonamental, i incomode per a molts especialistes.

24. J. VIDAL BENEYTO (comp.) (2003) i M. KALDOR (2003).

25. D.LockwooD (1964).
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les tasques (integracio sistémica) s’'acompanya aixi d’una falta d’insercié en els altres
camps de la vida (integracio social). La concessio de drets politics, sanitaris, educatius
i fiscals al foraster o als seus descendents incrementa la integracié sistemica que ja
subministra 'entrada en I’economia, pero no la social. Aquesta, quan s’esdevé, és
posterior a la primera, i manté, per tant, una distancia tensa, que només el pas del
temps escurgai la cultura civica, si és potent, va erosionant.

Per a aprofundir més en aquest assumpte és imperatiu contemplar primer 'es-
tructura mateixa de la societat en que sorgeix. Quan s’estudia la qiiesti6 de I'anome-
nada inclusié o exclusid social dels qui no sén ciutadans —els immigrants, per exem-
ple—, cal tenir en compte aquesta qliestio crucial, sovint oblidada. La concepcié
multiculturalista de la desigualtat invita a no percebre-la. Invita a entendre una so-
cietat complexa com si es tractés d’'un mosaic més o menys bigarrat, en el qual I'Gni-
ca politica social necessaria per a establir una bona democracia consistiria a exhortar
tothom a respectar-se matuament i romandre tan diferents com fos possible, en
nom d’una metafisica «dentitat», sempre indefinible. Tot aixo negligeix una de les
més solides tradicions de I’analisi sociologica de la desigualtat social.

D’antuvi, recordem que la mateixa estructura de la desigualtat d’un pais concret
té els seus criteris establerts de tancament social, discriminacio, marginaci6 i accés a cada
classe, elit, col-lectivitat. Per aix0 una massa molt vasta de literatura o discurs con-
temporani que parla d’«exclusié» o d’«integracio» socials, entre altres expressions, ho
fa amb una espectacular mesura d’irresponsabilitat en ignorar inexplicablement el
fet que la societat receptora posseeix els seus propis i sovint ferris criteris de desigual-
tat. Es a dir, invocant Weber, els seus criteris especifics de tancament social. Per qué hauria
d’integrar socialment els seus forasters una societat que no integra les seves propies
classes subordinades? O que ho fa d’'una manera atenuada, o discriminatoriament
subtil? Per que en les classes subordinades no haurien de repetir amb els nouvinguts,
oamb els que retenen durant molt de temps la seva condicid forastera, els mateixos crite-
ris de discriminacié i supraordenacio, usant de nou una expressio simmeliana, que els
manté en posicio subalterna? Per qué qui esta en una posicio subalterna no hi guanya
posseint les seves propies capes o grups subalterns??

El foraster entra, per damunt de tot, en una societat de classes, encara que surti
d’unaaltra, les pautes de desigualtat de les quals sén més agudes, cruelsiincompara-

26. No cal esmentar la vasta literatura empirica sobre estratificacio social en el sistema de castes
del subcontinent indi, o sobre la dimensi6 classista de la discriminacié racial en indrets com els Estats

Units, per a substanciar aquesta assercio.
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bles que les que troba. Al marge de I'alleujament que pugui sentir en comparar les
condicions de que escapa amb les possiblement més suportables que hi troba, el fo-
raster hi ha de trobar el seu lloc. Aquesta no és més que en aparenga una societat
compacta, homogenia, dotada d’'una mobilitat social optima. A més, 'immigrant no
s'insereix en una classe subordinada, siné que troba, ateses les seves caracteristiques
ocupacionals, lingtiistiques, racials, religioses, o d’altres, un lloc a part dins seu. Un
lloc sovint subordinat.

Pero no sempre. Les comunitats foranes de classe mitjana professional, per
exemple, son capaces d’inserir-se en els nivells corresponents en I'estructura de la
desigualtat, i d’iniciar de seguida la integraci6 social i fins la fusié amb la societat re-
ceptora. Si aixo no s’esdevé —com en el cas de la prospera diaspora xinesa en molts
paisos del sud-est asiatic—, es formen i persisteixen poderoses minories etnicocultu-
rals socialment excloses (o autoexcloses), economicament privilegiades. Un feno-
men al qual la critica presta massa poca atenci6, malgrat que la seva preséncia és font
d’amplis moviments populars intermitents de persecuci6, moguts per la demagogia,
pero basats en el ressentiment, que en no pocs paisos amb freqiiencia desencadenen
xocs i matances d’extrema crueltat.?’ Si més no, als paisos occidentals I'atenci6 sem-
pre s’adrega, compassivament, vers les comunitats forasteres discriminades, o «ex-
closes» entre les classes subordinades, amb un oblit flagrant de les privilegiades.
Aquestes son les que més es beneficien de I'estructura general de la desigualtat pre-
valent en la seva propia societat.

Que n’hi hagi que percebin la inserci6 de vastes poblacions immigrades com un
«problema» propi de la societat receptora és ja, de per si, preocupant, si tenim en
compte que en la mesura que el problema és principalment el del qui migra. Consi-
dero que P'assumpte es deixa d’entendre si hom atén primer amb serenitat algunes
de les disfuncions creades por tota col-lectivitat forastera en lasocietat receptora, dis-
funcions que tot sovint sén molt menors que els efectes funcionals per a aquesta. Es-
tem davant d’efectes perversos d'un fenomen que és, globalment, benefic per ala so-
cietat receptora, que veu incrementada la seva prosperitat, el seu capital humaila
seva riquesa cultural. Una altra cosa, molt més greu, és que la nostra atencié analiti-
caicritica se centri erroniament en I'aparicié de col-lectivitats i comunitats excloses
o atllades al si de la societat receptora, com si aquesta no tingués els seus propis crite-
ris interns de tancament. Dit d’una altra manera, la freqiient substituci6 de la preo-
cupaci6 classica per la desigualtat social i 'estructura classista de les societats moder-

27, A. CHUA (2003).
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nes per una preocupacié unica per la discriminacié etnica empobreix la capacitat
d’analisi de la teoria social i de la teoria moral. El desplagament de I'analisi classista
tradicional per un comunitarisme presumptament emancipador que no té en
compte la desigualtat social tradicional representa una regressio lamentable per a la
sociologia.

La universalitzacio de la ciutadania crea algunes de les dificultats que avui conei-
xem. No solament sén els nostres ordenaments juridics els que les produeixen —la
parsimonia en la concessio de documentacio ciutadanai permisos de residencia i tre-
ball—, sin6 també la cultura moral de la modernitat.?® Aixi, mentre que diverses
inercies socials es decanten cap al relegament de les creixents col-lectivitats immi-
grants, de distinta cultura, llengua i raga, les exigencies i demandes del mercat fo-
menten la integracio sistémica, al marge de la social, i per tant, escoren el comporta-
ment de la gent vers la soluci6 tradicional, I'afllament cultural i politic de les
col-lectivitats o comunitats forasteres. Naturalment, sense que aixo sigui obstacle
per a lasevaincorporacié economicaiocupacional. Es més, aquesta Gltima s’estimu-
la, sobretot quan aixi ho exigeix el mercat de treball.

El ressentiment (disfressat de prejudici social) que solen patir les comunitats fo-
ranes o simplement «diferents» perd dotades de bons recursos economics o profes-
sionals no és menys intens que el que les classes subordinades de les societats recep-
tores senten vers les minories dominants i no integrades. Tanmateix, en les societats
occidentals aquestes tenen abundants recursos per a pal-liar-lo. Sobretot si es confo-
nen amb les classes privilegiadesiatenuen laseva distincié ¢tnica. En qualsevol cas, el
ressentiment, aquesta nocioé clau que la sociologia va heretar de Nietzsche mit-
jangant la formulacié de Weber, s’intensifica a base de nocions perfectament erro-
nies, comengant per la que afirma que els forasters «vénen a prendre’ns la feina» i
acabant per la que afirma que sén bruts, esparracats, malaptes en I's de la llengua
predominantiadhuc delinqiients en potencia.

La consolidacié de la integraci6 sistemica per damunt de la social és, en contra
del que diu la teoria de I'anomenada exclusid social, fruit de diverses tendéncies com-
plementaries i essencialment diferents. El mercat de treball ofereix integracio siste-
mica: ma d’obra no especialitzada si les condicions sén favorables, oficis i comergos
molt especialitzats —de vegades amb bons sous o ingressos alts— i altres fonts d’in-
sercio. La dimensio classista, la comunitaria i la cultura, en canvi, coincideixen en la

28. Sobre I'existencia d'una cultura moral nuclear i hegemonica (contra les pretensions dels

multiculturalistes) en les societats modernes, cf. S. GINER (2003).
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consolidacié en forma de mosaic de tota la societat, i aquesta, com he insinuat abans,
no solament es refor¢a mitjangant la discriminacio que li dedica cada classe o col-lec-
tivitat social de la societat receptora, ja fosa en bona part, al llarg de batalles histori-
ques sense conte, en una sola politeia de ciutadans diferents i desiguals pero acomo-
dats en una comunitat civica compartida. Es refor¢a també per la seva propia
insisténcia a reconstruir-se a si mateixa com a comunitat de paisans, posse’fdors d’un
carisma compartit, intransferible, al qual s’atribueix una qualitat numinosa, la de la
identitat.?’ Aquesta resisténcia a la fusié —no sempre, ni la major part de les vega-
des—sol obeir a forces objectives i poderoses, com ara la necessitat de comunitat en
un entorn ali¢ potencialment hostil. (Per bé que pot resultar afavorida per factors
aliens del tot als valors civils republicans; la religi, per exemple.) Un dels costos d’a-
questa resistencia natural a la fusi6 és el manteniment de la diferéncia i, per tant, de
la desigualtat.

L’extensio de la ciutadania topa, doncs, amb la tendencia centripeta de la comu-
nitat existent de ciutadans a no incloure-hi els qui son percebuts com a essencial-
ment estranys i amb la tendencia centrifuga de cada comunitat a romandre fora del
nucli civic hegemonic.

Mantenir i cultivar la diferéncia sera, possiblement, bo i desitjable;* pero no po-
dem oblidar que diferéncia i desigualtat, encara que sén dos fenomens oposats, es refor-
cen'unaalaltra, llevat de condicions molt excepcionals. L’inica en que, tal vegada,
no s’engendrin matuament més del que seria tolerable per a la pervivencia d’una so-
cietat decent és la representada per la presencia vigorosa d’una ciutadania universal i
compartida per tothom, no solament en un sentit juridic, siné també, i molt princi-
palment, en el del contingut moral de les persones. M’explicaré.

V. Integracié social i ciutadania puiblica

Els avengos de la mundialitzacio, juntament amb I'afirmacié de la cultura politica li-
beral democratica, han afavorit la nocié, inspirada per una lloable bona voluntat,
que és possible i desitjable viure en societats multietniques, plurals religiosament i

29. Cf.S. GINER (2003) i E. SHiLs (1970).
30.  Cf., respecte d’aquesta qiiestio, I'amplia literatura sobre feminisme de la diferéncia; per bé que no
tota és prou conscient que darrere de qualsevol diferéncia hi ha el cost de la desigualtat. Per a una mati-

saci6 d’aquestar afirmacio, cf. la meva argumentacio al final d’aquesta mateixa llig6.
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ideologica, unides per sentiments de tolerancia, respecte mutu i adhuc interes i cu-
riositat genuines pels estils de vida, concepcions i normes dels que no pertanyen als
nostres grups o col-lectius particulars. Ning que no estigui fora de seny pot discutir
laimmensa valua d’aquestes nocions.

No obstant aixo, la tendéncia a consolidar la permanéncia (o a intensificar-la) de
la societat mosaic, en condicions de modernitat és, alallarga, perniciosa. La platafor-
ma de civilitat d’'una democracia republicana només pot arrelar profundament si
existeix una cultura politica i moral compartida. Les societats mosaic sén propies de
certs imperis premoderns i d’alguns despotismes paternalistes.®! La seva permanen-
cia actual pateix la constant erosi6 sota I'embat de les forces economiques, politiques
i culturals de la modernitat i, particularment, les de la mundialitzacié. Topa també
amb els principis universalistes que han d’inspirar la convivencia en tota societat al-
hora modernaidecent.

Tanmateix, el cami vers la ciutadania piiblica compartida en plenitud no és simple ni
unidireccional: aixi, la intensificacid i revitalitzacié dels moviments comunitaris vers
la diferencia no son avui menors. La reaccio contra els estralls de ’homogeneitzacié
progressiva és tot sovint vigorosa. No solament son moltes les comunitats que es re-
sisteixen a ser absorbides per les cultures predominants o a sucumbir en el mar de
sincretismes en que se sumeix la societat moderna en aquesta nostra cruilla histori-
ca,*? sind que també es creen comunitats —neoetniques, neoreligioses, neoideologi-
ques— basades en afinitats electives o subcultures que van adquirint independeéncia
a poc a poc. Aixo genera, en gran part, el relatiu retorn del que ¢és tribal en el si del
que algun autor continua encara anomenant «societat massa».*3 Els corrents secun-
daris o reactius, per potents que siguin, no han d’obnubilar la visi6 critica general.

La ciutadania requereix una cultura moral i politica Gnica. Amb el necessari tac-
teiel respecte degut per la diversitat, ciutadans i autoritats republicans (laics, racio-
nalistes i, sobretot, proactius, és a dir, solidaris) han de saber que la creaci6 d’aquest
espai pablic comd, aquesta [liga republicana és una condicié necessaria per a I'exercici
de la virtut pablica, és a dir, de la fraternitat i el bon govern democratics. Per aixo 'e-
ducacié de la poblaci6 en I'esperit de la ciutadania, I'ensenyament de la ciutadania,
ha de ser un objectiu prioritari en tota politeia democratica i avangada.**

31. Cf.S. GINER (1998).

32. Peraunacomparacio entre els sincretismes del final de I'antiguitat i els nostres, cf. el locus clas-
sicus J. FERRATER MORA (1952).

33, M. MareEsoL (1988).

34, J. Ruio CARRACEDO et al. (2003).
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L’exercici de fusi6 respectuosa iindolora en la politeia republicana s’exerceix, so-
bretot, en i des de la ciutat. Es el millor ambit, en termes practics, per a la conducta
civica proactiva. Sense prendre al govern nacional (o supranacional, en el cas euro-
peu) la missié de desenvolupar la seva funci6 decisiva i insubstituible en la creacié de
la ciutadania publica: 'educacié estatal sol dependre’n, i també les lleis, la sobirania
de les quals (ino la dels ciutadans amb els seus interessos diversos) ha de ser suprema,
per damunt de la voluntat de cadasct, tal com diu un principi crucial de tot republi-
canisme.

No es tracta de soscavar de cap manera, directament, la difereéncia ni els ambits
de cada comunitat. Al contrari: la politeia, estatal o urbana, ha de protegir i fins fo-
mentar la llengua minoritaria, les festes sacres, laindumentaria, 'educacié cultural,
de cada comunitat. Pero també els ha de donar accés al’'ambit del que és compartit, a
I'ambit de la ciutadania publica. Cal donar-los opcié que s'incorporin de grat, i sen-
se violencia de cap mena, a una koiné composta de gent tan lliure i igual com sigui
possible.

Hi ha una molt bona raé perque aixo hagi de ser aixi: tornant a un tema nuclear
d’aquest assaig, la ciutadania proactiva és factible en qualsevol ambit d’una societat
mitjanament lliure i democratica. (Ifinsi tot, ara ho és sota certes dictadures, que es-
timulen la indignacié moral de gent decent sense aconseguir silenciar-les ni domes-
ticar-les del tot.) En contrast amb aixo, constatem que el mon de les tribus o de les
neotribus, el de les comunitats etniques, religioses o ideologiques no és gaire favora-
ble a la proactivitat civica. De vegades fins i tot li é¢s obertament hostil. La solidaritat
interna de sectes, esglésies, associacions nacionals i moviments socials tancats en si
mateixos acostuma a ser absorbent per als seus membres.

Davant aquest plantejament, l'altruisme extragrupal, i no I'intern, és el que esta
en joc en el cas d’una politeia democratica moderna, per definicio. La ciutadania és la
pertinenga juridica, politica i moral a la humanitat per mitja seu. Es la qualitat opo-
sada al clan. La comunitat t¢ els seus furs que cal respectar: és font també de dignitat
ietica, com va ensenyar al seu dia Ferdinand Ténnies.’ Tanmateix, la invasio comu-
nitaria de I'espai public no pot augurar res de bo per a la classe d’esfera puablica que
avui necessitem. El regne republica del que és public és el de la llibertat i 'autono-
mia, el que fomenta la participacio civica més enlla de la delegacio del poder. Por aixo
cal articular la proactivitat civica en la democracia. No s’exhaureixen mtatuament: pre-
tendre que la democracia sigui absorbida per ciutadans altruisticament motivats a

35. F. TONNIES (1979).
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I'acci6 solidaria és tan utopic com ho pot ser 'exigéncia de democracia assemblearia
radical sota condiciones de modernitat avangada.®® El que és crucial quan emetem el
nostre judici sobre la qualitat d’una politeia especifica és que el component civic soli-
darii participatiu sigui substancial, no merament residual ni decoratiu.

A lallarga és molt possible que el cost —si n’hi ha— del procés democratic que
es recomana signifiqui I'atenuacié de les identificacions comunitaries circumscrites.
No altra cosa és el que ensenya la historia: no hi ha cap gran civilitzacié que no hagi
presenciat, en ésser forjada, aquesta pal-liacié de distancies, identitats i diferencies.
No pot ser d’una altra manera en la civilitzacié democratica de la modernitat. Una
civilitzacié inextricablement unida a la promocio de la ciutadania mundial (és a dir, a
la mundialitzacio de la ciutadania) i a la consolidacié del cosmopolitisme. D’un cos-
mopolitisme critic, aixo és, I'inic acceptable per a una koiné de gent lliure i minimament
fraterna.’’

El govern local, que freqiientment és 'urbaiafecta un gran volum de ciutadans,
ha de tenir present que la vella tasca de destribalitzacié que en altres temps van em-
prendre les ciutats joniques en la lluminosa Grecia és, de bell nou, la tasca fonamen-
tal a que s’enfronta avui la ciutat. També ho han de tenir present els governs regio-
nals o d’arees etnicament diferents de les que els envolten. L'increment progressiu
de la diferenciacio etnicocultural interna a que totes plegades es veuen sotmeses
amb l'afluencia permanent i el desenvolupament paral-lel de comunitats diferents
de les previament establertes no fa sin6 posar de manifest la necessitat moral d’a-
questa empresa. Com a minim, si aspirem a erigir la morada digna que mereixen els

éssers humans del nostre temps, transformats en ciutadans.
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